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Zaštitnim istraživanjima na trasi magistralnog plinovoda Slobodnica – Donji Miholjac tijekom 2009. i 2010. godine istražen je segment 
kasnobrončanodobnog naselja na lokalitetu Podgajac–Glogovica. Osim kasnoga brončanog doba na lokalitetu su zastupljene i strukture iz 
razdoblja eneolitika, mlađega željeznog doba i kasnoga srednjeg vijeka. U ovom radu obrađeni su nalazi i strukture iz kasnoga brončanog 
doba. Otkriveni naseobinski elementi uključuju dva jarka, nadzemni objekt te više otpadnih jama. Osim uobičajenih nalaza specifičnih za ovo 
razdoblje (ulomci keramičkih posuda, metalni predmeti) otkrivena je veća količina nalaza ulomaka kalupa za lijevanje metalnih predmeta. 
Prema tipološko-kronološkim osobinama nalaza, lokalitet se može datirati u stariju fazu kasnoga brončanog doba (Br D–Ha A).
Ključne riječi: Podgajac–Glogovica, Hrvatska, kasno brončano doba, naselje, kalupi za lijevanje metalnih predmeta
A segment of a Late Bronze Age settlement was researched at Podgajac–Glogovica site during 2009–2010 as part of a rescue excavation proj-
ect on the Slobodnica – Donji Miholjac pipeline. Features dating from various periods beside the Late Bronze Age were recorded at the site, 
namely the Eneolithic, Late Iron Age and Late Middle Ages. Finds and features dating from the Late Bronze Age are elaborated in this paper. The 
settlement features include: two ditches, a surface structure and several refuse pits. The finds that were discovered during the excavations are 
common for this type of site (fragments of pottery vessels, metal objects). In addition to the more common finds, a large collection of casting 
moulds for bronze objects was discovered at the site. The late Bronze Age phase of the site can be dated to the earlier phase of The Late Bronze 
Age (Br D–Ha A) based on typo–chronological characteristics of recovered finds.
Key words: Podgajac–Glogovica, Croatia, Late Bronze Age, settlement, casting moulds
UVOD
Lokalitet Podgajac–Glogovica smješten je u neposred-
noj blizini manjeg naselja Glogovica, u Općini Podcrkavlje, u 
Brodsko-posavskoj županiji. Nalazi se 10 km zračne udalje-
nosti sjeverno od Slavonskog Broda. Otkriven je i istraživan 
u okviru zaštitnih arheoloških iskopavanja prilikom izgrad-
nje magistralnog plinovoda Slobodnica – Donji Miholjac.1 
Područje na kojem se lokalitet nalazi odlikuje brežuljkasti 
reljef. 
Smješten je na južnim padinama gore Dilj, na blagim 
istočnim padinama nižeg brežuljka, iznad riječne nizine po-
1 Lokalitet je u konzervatorskoj studiji označen kao AN6 Podgajac–Glogo-
vica (Wiewegh 2008). Istraživanja su provedena u dvije etape: od sredine 
srpnja do kraja rujna 2009., a nastavljena su u siječnju te su završila 
sredinom veljače 2010. godine. Nositelj projekta bila je firma Geoarheo 
d. o. o. Financijska sredstva za istraživanje osigurao je Plinacro d. o. o. 
Propisana širina iskopnog polja iznosila je 5 m, s tim da je tijekom istraži-
vanja iskopno polje prošireno na području značajnih struktura. Istražena 
je ukupna površina od oko 2800 m². 
INTRODUCTION
The Podgajac–Glogovica site is located in the immedia-
te vicinity of the Glogovica village in the Podcrkavlje Mu-
nicipality, Brod-Posavina County, roughly 10 km north of 
Slavonski Brod. The building of the Slobodnica – Donji Mi-
holjac pipeline was a pretext for a major rescue excavation 
project.1 The site was discovered and subsequently resear-
ched within the confines of this project. 
The area is characterized by hilly relief. Located on the 
southern slopes of Dilj Mountain, the site is situated on 
the eastern slope of a lower hill overlooking the valley of 
1 The site is designated as AN6 Podgajac–Glogovica by the conservation 
report (Wiewegh 2008). The excavations were carried out in two stages: 
from mid–July to the end of September 2009. They were continued in 
January and finished in mid–February 2010. The contractor was Geoarheo 
d.o.o. company. Funding for the research was provided by the Plinacro 
d.o.o. company. The mandatory width of excavation trenches was 5 m. 
When necessary, the trench was expanded to expose significant features. 
A total of 2800 m2 of the site have been excavated. 
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Karta 1 Položaj nalazišta Podgajac–Glogovica (izradila: N. Kulenović Ocelić)
Map 1    Location of Podgajac–Glogovica site (made by: N. Kulenović Ocelić)
Karta 2  Položaj lokaliteta Podgajac–Glogovica, trasa plinovoda i iskopno polje (izradila: N. Kulenović Ocelić)
Map 2    Location of Podgajac–Glogovica site, pipeline track and excavation trench (made by: N. Kulenović Ocelić)
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toka Glogovica (Karta 1–2). Istraživanjima lokaliteta utvrđe-
no je da je riječ o kompleksnom nalazištu iz više razdoblja. 
Isključivo je riječ o ostacima naseobinskog karaktera iz raz-
doblja eneolitika, kasnoga brončanog doba, samog kraja 
mlađega željeznog doba i kasnoga srednjeg vijeka. u ovom 
je radu prezentirana kasnobrončanodobna faza lokaliteta 
Podgajac–Glogovica.
NASEOBINSKE STRUKTURE
Dio kasnobrončanodobnog naselja koji je obuhvaćen 
ovim istraživanjima sastoji se od nadzemnog objekta, neko-
liko otpadnih jama te dva jarka koja se međusobno poprilič-
no razlikuju, ponajprije u dimenzijama (sl. 1). Sjeveroistoč-
ni, veći jarak nepravilnog je ljevkastog presjeka, prosječne 
širine od oko 9 m, a dubok je oko 2 m (sl. 2). u ovom jarku 
otkriveni su raznovrsni keramički nalazi, nekoliko bronča-
nih igala, ulomak kalupa za lijevanje metalnih predmeta 
te ulomak ljudske lubanje, što u ovom kontekstu svakako 
predstavlja iznimno zanimljiv nalaz. Ovim je istraživanjima 
potvrđeno postojanje jarka na manjoj površini. S obzirom 
na širinu istražnih sondi nažalost nije utvrđen tlocrtni oblik 
ili pravac jarka. Stoga nije moguće zaključiti je li riječ o struk-
turi linearnog tlocrta, kao što je to, primjerice, na lokalitetu 
Sodolek (Kavur 2012), ili o strukturi koja ograđuje prostor, 
kao primjerice, na lokalitetu Oloris (Dular et al. 2002).
Naseobinska koncentracija smještena je jugozapadno 
od većeg jarka na udaljenosti od oko 80 m. Sastoji se od 
manjeg jarka, nadzemnog objekta i nekoliko otpadnih ja-
the Glogovica brook (Map 1–2). The excavations revealed 
a complex, multi-period site. Settlement features were the 
exclusive type found at the site, dating from various peri-
ods, namely the eneolithic, Late Bronze age, the very end of 
the Late Iron age and the Late Middle ages. The Late Bron-
ze age phase of occupation is presented in this paper. 
SETTLEMENT FEATURES
The segment of the settlement covered by the excavati-
ons includes a surface building; several refuse pits and two 
ditches of varying dimensions (Fig. 1). The greatest width 
of the larger, northeastern ditch is about nine meters and 
the depth at the lowest section is about two meters (Fig. 2). 
The feature revealed a wide variety of pottery finds, several 
bronze pins, a fragment of a casting mould and a fragment 
of a human skull which, considering the context in which it 
was found is an intriguing find indeed. unfortunately, only 
a small portion of the ditch was excavated. Considering that 
the trenches were only five meters wide, the overall plan or 
the direction of the ditch was impossible to establish. The-
refore, it is not possible to reach any final conclusions as to 
whether the ditch is a linear feature such as the one on the 
Sodolek site (Kavur 2012) or an enclosing feature such as the 
one found at Oloris (Dular et al. 2002).
The settlement concentration is located about 80 meters 
southwest of the larger ditch. It consists of a smaller ditch, a 
surface building and several refuse pits. The southwestern 
Sl. 1  Podgajac–Glogovica: tlocrt kasnobrončanodobnih naseobinskih struktura (izradila: L. Žagar; obradila: N. Kulenović Ocelić)
Fig. 1  Podgajac–Glogovica – plan of Late Bronze Age settlement features (made by: L. Žagar; processed by: N. Kulenović Ocelić)
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ma. jugozapadni jarak nepravilnog je polukružnog presje-
ka, prosječne širine od oko 6 m, a dubok je 70 cm (sl. 3). Kao 
i veći jarak, i ova struktura nije u cijelosti obuhvaćena isko-
pnim poljem. u njemu je otkrivena velika količina ulomaka 
keramičkih posuda te brojni ulomci kalupa za lijevanje me-
talnih predmeta. 
uz manji jarak smješten je nadzemni objekt koji se sa-
stoji od dva paralelna kanala za temeljenje i tri reda gusto 
postavljenih manjih jama, odnosno ukopa za stupove. Para-
lelne kanale za temeljenje možemo interpretirati kao ostat-
ke horizontalno postavljenih supstrukcijskih drvenih greda 
(rupe od stupova nisu pronađene u samim kanalima), dok 
su manje jame ukopi za niske potpornje koji su dodatno 
učvršćivali podnu konstrukciju. Navedene tvorevine vje-
rojatno predstavljaju objekt pravokutnog tlocrta koji je na 
horizontalnim gredama i niskim stupovima bio blago izdi-
gnut iznad zemlje. jugozapadno od objekta nalazi se više 
otpadnih jama.
S obzirom na nalaze kalupa za lijevanje metalnih pred-
meta potrebno je naglasiti da na lokalitetu u okviru ovih 
istraživanja nisu otkrivene strukture poput metalurških 
peći, no ljevačku djelatnost s velikom sigurnošću možemo 
ditch is about six meters wide and about 0.70 meters deep 
(Fig. 3). Only a small section of this feature was covered by 
the excavations. Nevertheless, it revealed a wide variety of 
pottery fragments and numerous fragments of casting mo-
ulds. 
a surface building is located right next to the ditch. The 
building features consisted of two parallel ditches and three 
rows of densely arranged post holes. The parallel ditches 
can perhaps be interpreted as foundation ditches for the 
substructure comprising wooden horizontal beams (the 
post–holes were not found in the ditches themselves). The 
densely arranged post–holes could have been the impressi-
ons of low posts supporting the house floor. Therefore, the 
assemblage can be interpreted as an elevated rectangular 
building sitting on horizontal beams and vertical low posts. 
Several refuse pits are located southwest of the building. 
It is important to note that, considering the find of a lar-
ge collection of casting moulds, features such as metallurgi-
cal furnaces were not discovered at the site. activities perta-
ining to the processing of bronze can be plausibly assumed 
though, based on the finds of bronze slag and at least one 
Sl. 2  Presjek sjeveroistočnog jarka (izradila: L. Žagar)
Fig. 2  Northeastern ditch, cross section (made by: L. Žagar)
Sl. 3  Presjek jugozapadnog jarka (izradila: L. Žagar)
Fig. 3  Southwestern ditch, cross section (made by: L. Žagar)
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pretpostaviti zbog nalaza brončane šljake i nalaza barem 
jednog ulomka kalupa za lijevanje metalnih predmeta na 
kojem postoje tragovi izlaganja visokim temperaturama. 
NALAZI
Keramika
u ovom dijelu prezentiran je tipološki sažetak oblika 
keramičkih posuda koji su pronađeni na lokalitetu Podga-
jac–Glogovica. Ovakav postupak donekle je opravdan činje-
nicom da nije moguće stratigrafski izdvojiti pojedine faze 
na lokalitetu. Naime, svi oblici mogu se, posredno ili nepo-
sredno, povezati jedan s drugim i nemoguće ih je razdvojiti 
u stratigrafski odredive cjeline. 
Tipovi su definirani isključivo na osnovi morfoloških kri-
terija a da se ni na koji način ne implicira funkcija posuda. 
Lonci (L) su definirani kao posude čija je visina veća nego 
širina. Zdjele (Z) su definirane isključivo kao posude čija je 
širina veća nego visina. Konačno, vrčevi (v) su definirani kao 
posude izdužene profilacije i uskog vrata. 
L1: Posude sa zaobljenim tijelom i zadebljanim obodom. 
Mogu biti ukrašene vertikalno postavljenom plastičnom 
trakom s ubodima prsta (T. 1: 1).
Ovakav tip posude opisan je kao tip L5 na lokalitetu 
Mačkovac kod Nove Gradiške (Kalafatić 2011: T. 2). Najbolja 
analogija za ovaj tip posude može se pronaći na lokalitetu 
Oloris kod Dolnjeg Lakoša (Dular et al. 2002: T. 30: 2). M. 
črešnar (2010: 33) je ovakav tip posude opisao kao tip L2. 
autor navodi kako posude ovog tipa traju kroz cijelo raz-
doblje kulture polja sa žarama na osnovi analogija sa, prije 
svega, slovenskim lokalitetima kao što su Slivnica, Pobrežje, 
Nova Tabla itd.
L2: Posude sa zaobljenim tijelom, izvijenim obodom i 
jednom trakastom ručkom postavljenom ispod oboda (T. 1: 
2).
Ovakve posude pojavljuju se u više varijanti. Na Mačkov-
cu su obuhvaćene tipovima a3b–e (Karavanić et al. 2002: 
sl. 4), a na Kalniku–Igrišće tipovima a3b–d (vrdoljak 1994: 
sl. 5). Naš tip L2 najbolje je usporediv s varijantama a3c na 
Mačkovcu (Karavanić et al. 2002: sl. 4), odnosno a3d na Kal-
niku–Igrišće (vrdoljak 1994: sl. 5). Oba se lokaliteta, prema 
nalazima metalnih predmeta, datiraju u stariju kulturu polja 
sa žarama. Bliske analogije za ovaj tip posude mogu se pro-
naći na slovenskim lokalitetima. Na Olorisu ovakav tip po-
sude opisan je kao L6 (Dular et al. 2002: sl. 5; T. 27: 1). Nalazi 
na ovom lokalitetu vežu se uz sam početak kulture polja sa 
žarama. Na lokalitetu rogoza ovakve su posude obuhvaće-
ne tipom L4 (črešnar 2010: sl. 14). autor navodi kako ova-
kvi oblici posuda imaju dugo trajanje, od ha a–ha C (Dular 
(2013: sl. 7) ovakve tipove posuda obuhvaća tipovima L3 i L4 
koji traju kroz cijelo razdoblje kulture polja sa žarama.
Ovakav tip posuda prisutan je i na lokalitetu Sječkovo 
u sjevernoj Bosni i hercegovini (Ludajić 2010: T. II: 1). autor, 
prema nalazima igala, lokalitet datira u razvijeno srednje 
brončano doba i povezuje ga s kulturnom grupom Bari-
ce–Gređani (Ludajić 2010: 121). analogije za ovaj tip posude 
mogu se pronaći i na lokalitetima Crno polje i Peradarska 
farma Šumatac kod Bihaća (raunig 2010a: T. Iv: 2; 2010: T. I: 
2). autorica, prema analogijama nalaza keramičkih posuda, 




a typological summary of pottery forms found at Pod-
gajac–Glogovica is presented in this section. This procedure 
is justified, to a certain extent, by the fact that it is not possi-
ble to discern stratigraphically distinct chronological pha-
ses. all pottery forms can be directly or indirectly related 
to one another. Therefore, pottery forms are indistinguisha-
ble in terms of stratigraphically determined chronological 
units.
Definition of types is based solely on morphological cri-
teria and vessel function is not implied in any manner. ve-
ssels whose height exceeds width are designated as pots 
(P). Bowls (B) are vessels whose width exceeds height. Fi-
nally, jugs (j) are defined as vessels with elongated profile 
and narrow neck. 
P1 The vessel consists of a round body and thickened 
rim. It may be decorated with vertically arranged plastic 
bands with finger impressions (Pl. 1: 1).
This type is designated as P5 in Mačkovac near Nova 
Gradiška (Kalafatić 2011: T. 2) The closest analogy can be fo-
und at Oloris near Dolnji Lakoš (Dular et al. 2002: T. 30: 2). M. 
črešnar (2010: 33) has described a similar vessel as P2 type. 
he states that vessels of this type last throughout the urnfi-
eld period based on analogies with Slovenian sites such as 
Slivnica, Pobrežje, Nova Tabla etc.
P2 The vessel consists of a round body, everted rim and 
a single strap handle below the rim (Pl. 1: 2).
The vessel is produced in multiple variants. at Mačko-
vac, they are designated as types a3b–e (Karavanić et al. 
2002: sl. 4) and at Kalnik–Igrišće as a3b–d (vrdoljak 1994: 
sl. 5). The closest parallels for our type P2 come from a3c 
variant from Mačkovac (Karavanić et al. 2002: sl. 4) and a3d 
from Kalnik–Igrišće (vrdoljak 1994: sl. 5). Both sites are dated 
to the earlier urnfield period, based on the typo–chrono-
logy of metal objects. Close analogies for this type of vessel 
can be found on Slovenian sites. The type is described as 
P6 at Oloris (Dular et al. 2002: sl. 5; T. 27: 1). The finds at this 
site are typo–chronologically aligned with the initial stage 
of the urnfield culture. Such vessels are found at rogoza as 
well, and designated type P4 (črešnar 2010: sl. 14). The aut-
hor states that such vessels are common throughout the ha 
a–ha C period. Dular (2013: sl. 7) has included similar types 
of vessels in his P3 and P4 types, commonly found throu-
ghout the urnfield period. 
vessels similar to P2 can be found in Bosnia and herze-
govina such as Sječkovo site (Ludajić 2010: T. II: 1). Based on 
pin forms, it is dated to later Middle Bronze age and is affi-
liated with the Barice–Gređani cultural group (Ludajić 2010: 
121). Close parallels can also be found at sites such as Crno 
polje and Peradarska farma (poultry farm) Šumatac near Bi-
hać (raunig 2010a: T. Iv: 2; 2010: T. I: 2). The sites are dated, 
according to typo–chronological characteristics of pottery 
forms, to the initial stage of the urnfield culture.
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P3 The vessel consists of everted neck and round body. 
The body–neck transition is accentuated. a single strap 
handle is placed immediately below the rim. Two variants 
are defined: with funnel shaped neck and everted rim and 
with cylindrical neck and everted rim (Pl. 1: 3; 2: 1).
The closest analogies can be found at Mačkovac (Kala-
fatić 2011: T. 22: 6) and Orubica (Kalafatić 2011: T. 48: 7). This 
form is designated as types a5a and a5b at Kalnik–Igrišće 
(vrdoljak 1994: sl. 4). The a5b type is related to a vessel un-
covered at Brodski Stupnik (vrdoljak 1994: 26). The vessel 
was found in a context with a flattened-headed pin with a 
central rib, dated to the initial stage of the urnfield culture 
(vinski-Gasparini 1973: T. 17: 11). according to the author, 
the vessels of this type are closely related to forms with 
cylindrical necks and round body (here, this type is desi-
gnated P5). Such vessels are quite common throughout a 
vast area of central europe. Their duration spans across the 
entire urnfield period (vrdoljak 1994: 25–26).
The vessels of this type are deposited in graves. a vessel 
from grave 27 at vojvodine–Migalovci site exemplifies this 
practice (Nodilo et al. 2012: T. 11: 2). It was found in the same 
context as a vessel whose form is typical for the Zagreb gro-
up of ha a period.
analogies for this type of vessel can be found on some 
Slovenian sites. The type is designated P5 at Oloris (Dular et 
al. 2002: sl. 5). Similar forms were found on Pod Kotom–se-
ver pri Krogu site in both earlier, Middle Bronze age phase 
(Kerman, Kavur 2011: 24, 1, 6162) and in later, Late Bronze 
age phase of the site (Kerman, Kavur 2011a: 27, 3, 6183–
6186). The parallels for this type of vessel in Bosnia and her-
zegovina can be found at Crno polje (raunig 2010a: T. v: 2).
L4 a biconical vessel consists of everted rim, conical, 
elongated neck with accentuated neck to belly transition. 
a tunnel-shaped handle is placed on the shoulder (Pl. 2: 2).
a vessel of this form cannot be compared to any vessel 
found thus far on an early urnfield period site. Conceptu-
ally though, (biconical form, elongated, conical neck and 
accentuated neck to belly transition) the vessels of this type 
can be compared to Belegiš urns. Naturally, only the vessel 
forms themselves are comparable.
The more elaborated forms of the type can be found on 
Croatian sites (burials, mostly) dating to the final stages of 
the urnfield period such as Dalj (vinski-Gasparini 1973: for 
instance: T. 115: 2), vukovar–Lijeva bara (vinski–Gasparini 
1973: for instance: T. 121) or Belišće (Ložnjak Dizdar, 2014: T. 
2: 1–2).
The vessels of this type, but also in a more elaborated 
form, are rather rare on Slovenian sites dating to the early 
urnfield period. Types a1 (črešnar 2010: sl. 13) and P8 (čreš-
nar 2010: sl. 15) from rogoza are morphologically closest to 
the P4 form. The author aligns them with ha a and ha B pe-
riods (črešnar 2010: 31, 38). Type P4 can be compared with 
types a1, a2 and P15 in Dular’s (2013) study. These types are 
aligned with later stages of the urnfield period and the Iron 
age (Dular 2013: 37–38).
L5 a large vessel consists of a round body and everted 
and flattened rim (Pl. 2: 3; 3: 1).
vessels of this type are designated P7a by Kalafatić (2011: 
lokalitete datira u sam početak kulture polja sa žarama.
L3: Posude s izvijenim vratom, zaobljenim tijelom i na-
glašenim prijelazom s vrata na tijelo posude. Neposredno 
ispod oboda nalazi se trakasta ručka. Određene su dvije va-
rijante ovakvih posuda: s ljevkastim vratom i izvijenim obo-
dom te cilindričnim vratom i izvijenim obodom (T. 1: 3; 2: 1).
Najbliže analogije za ovakav tip posude nalazimo na 
lokalitetima Mačkovac (Kalafatić 2011: T. 22: 6) i Orubica 
(Kalafatić 2011: T. 48: 7). Na lokalitetu Kalnik–Igrišće ovakav 
oblik obuhvaćen je tipovima a5a i a5b (vrdoljak 1994: sl. 4). 
Tip a5b povezuje se s posudom pronađenom u Brodskom 
Stupniku (vrdoljak 1994: 26). Posuda je pronađena zajed-
no s iglom sa spljoštenom glavicom i rebrom po sredini 
glavice,ba datirana je u sam početak kulture polja sa žarama 
(vinski-Gasparini 1973: T. 17: 11). autorica dalje navodi kako 
su posude ovakvog tipa vrlo bliske posudama s cilindričnim 
vratom i zaobljenim tijelom (ovdje opisan kao tip L5). Takve 
su posude vrlo česte na širokom području srednje europe i 
traju kroz cijelo razdoblje kulture polja sa žarama (vrdoljak 
1994: 25–26). 
Posude ovog tipa prilagane su i u grobove. Kao primjer 
možemo navesti posudu iz groba 27 na lokalitetu vojvodi-
ne–Migalovci (Nodilo et al. 2012: T. 11: 2). Posuda je prona-
đena u kontekstu s oblikom koji je karakterističan za grupu 
Zagreb ha a razdoblja. 
u Sloveniji ovakav tip posude nalazimo na Olorisu gdje 
je opisan kao tip L5 (Dular et al. 2002: sl. 5), na lokalitetu Pod 
Kotom–sever pri Krogu u starijoj, srednjebrončanodobnoj 
fazi naselja (Kerman, Kavur 2011: 24, 1, 6162) i mlađoj kasno-
bročanodobnoj fazi (Kerman, Kavur 2011a: 27, 3, 6183–6186). 
u Bosni i hercegovini analogije za ovaj tip posuda možemo 
pronaći na lokalitetu Crno polje (raunig 2010a: T. v: 2).
L4: Bikonične posude izvijenog oboda, izduljenoga, ko-
ničnog vrata s naglašenim prijelazom na trbuh posude. Na 
ramenu se nalazi tunelasta ručka (T. 2: 2).
Direktne analogije za ovakav tip posude ne nalazimo na 
lokalitetima rane kulture polja sa žarama u hrvatskoj. Me-
đutim, koncepcijski (bikonitet, izduženi, konični vrat i nagla-
šeni prijelaz na trbuh) ove se posude mogu usporediti sa 
belegiškim žarama. Dakako, jedina sličnost jest kompozicija 
posuda i tu svaka sličnost prestaje. 
Posude ovakvog tipa, u hrvatskoj, u razrađenijoj formi, 
nalazimo na lokalitetima (ponajviše grobljima) iz razdoblja 
samog kraja kulture polja sa žarama kao što su Dalj (vinski-
Gasparini 1973: primjerice: T. 115: 2), vukovar–Lijeva bara 
(vinski-Gasparini 1973: primjerice: T. 121) ili Belišće (Ložnjak 
Dizdar 2014: T. 2: 1–2). 
u Sloveniji, također u razrađenijoj formi, ovakav tip po-
sude također je rijetko prisutan na lokalitetima starije kultu-
re polja sa žarama. Morfološki, najsličniji tipovi posuda na 
lokalitetu rogoza su a1 (črešnar 2010: sl. 13) i L8 (črešnar 
2010: sl. 15). autor ih veže uz razdoblja ha a i ha B (črešnar 
2010: 31, 38). u Dularovoj studiji (2013) ovaj tip posude može 
se usporediti s tipovima a1, a2 i L15. autor sve navedene 
oblike veže uz kasnija razdoblja kulture polja sa žarama i že-
ljezno doba (Dular 2013: 37–38).
L5: Posude većih dimenzija, zaobljenog tijela te izvije-
nog i zaravnjenog oboda (T. 2: 3; 3: 1).
Kalafatić je ovakav tip posuda odredio kao tip L7a (Kala-
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Tab. 1). The sites which include this form are Mačkovac (Ka-
lafatić 2011: T. 40: 2) and Orubica (Kalafatić 2011: T. 61: 3).
The closest analogy from Oloris is type P8 (Dular et al. 
2002: Fig. 5). The type can also be compared to u2j type 
from rogoza (črešnar 2010: Fig. 19). vessels similar to P5 
type are found in the later phase of Pod Kotom–sever pri 
Krogu site (Kerman, Kavur 2011a: 27: 2).
The vessel of this type is known from certain sites in 
hungary, such as Muraszemenye–aligvári-mező (Szaraz 
2006: Fig. 7: 7) and Nagyrecse–Baraka-dullo (Fullar 2008: 
Fig. 4: 716.43.1.8).
L6 vessels consist of a round body and P-shaped rim (Pl. 
3: 2–3).
analogies for this vessel type can be found at Mačkovac 
(Kalafatić 2011: T. 6: 1) and Orubica (Kalafatić 2011: T. 44: 4; 52: 
5 etc.). This type of vessel is designated P7b (Kalafatić 2011: 
Tab. 1.). The P6 form closely resembles P10 type at Oloris 
(Dular et al. 2002: Fig. 6) as well as u2d type at rogoza (čreš-
nar 2010: Fig. 19). vessels found at Sječkovo (Ludajić 2010: 
T. vI: 3; vII: 1) in Bosnia and herzegovina are comparable to 
P6 form. vessels similar in form can be found on some hun-
garian sites such as Muraszemenye–aligvári-mező (Szaraz 
2006: Fig. 9: 4, 7) and Dunaszentgyörgy (remeny 2009: Fig. 
6: 2). Both sites are dated to initial stages of the urnfield cul-
ture (Szaras 2006; remeny 2009).
B1 a shallow vessel consists of a round body and stra-
ight rim. a strap handle is placed below the rim (Pl. 4: 1).
B2 vessel consists of a round body and inverted rim (Pl. 
4: 2).
B3 vessel consists of a round body and inverted rim. ve-
ssels may be decorated with horizontal faceting (Pl. 4: 3–4).
The B1–3 types are a variation of a basic form, a bowl 
with round body. This type is a common element in early 
urnfield pottery assemblages but it is not exclusive to this 
period. vessels display a great number of variants and com-
binations of morphological, decorative and functional–de-
corative elements. This type is featured in all pottery assem-
blages dating from the early urnfield period in Croatia. It is 
designated type B4a–D by Kalafatić. Bowls of this type are 
featured at all the sites elaborated in the volume: Mačkovac, 
Orubica and Dolina–Babine Grede (Kalafatić 2011: 37; T. 1).
The bowls of this type are featured on Belegiš sites, such 
as Duga ulica site in vinkovci (Dizdar 1996). The list of ve-
ssels that could be compared to B1–3 is quite extensive. It 
will suffice to say that bowls found on both sites can be well 
compared considering morphological traits and combina-
tions of forms, functional elements and decorative–functi-
onal elements. The author notes that there appears to be 
continuity between the Middle and Late Bronze age. The 
phase could not have been separated stratigraphically, only 
typologically. Therefore, the development must have run 
continuously and unobstructed (Dizdar 1996: 24). a similar 
level of similarity can also be claimed, at least as far as bowls 
with round body are concerned, for Kalnik–Igrišće site (vr-
doljak 1994).
B4 a large bowl consists of a round body and a T–shaped 
rim (Pl. 4: 5)
fatić 2011: Tab. 1). Lokaliteti na kojima su pronađene posude 
ovog tipa su Mačkovac (Kalafatić 2011: T. 40: 2) i Orubica (Ka-
lafatić 2011: T. 61: 3). Na Olorisu ovaj tip najbolje je usporediv 
s tipom L8 (Dular et al. 2002: sl. 5). Posude ovog tipa dobro 
se mogu usporediti i s tipom u2j na lokalitetu rogoza (čreš-
nar 2010: sl. 19). Posude poput lonaca tipa L5 pronađene su i 
u mlađoj fazi naselja na lokalitetu Pod Kotom–sever pri Kro-
gu (Kerman, Kavur 2011a: 27: 2). Poznate su i s nekih lokali-
teta naseobinskog tipa u Mađarskoj. Kao primjere možemo 
navesti posudu s lokaliteta Muraszemenye–aligvári-mező 
(Szaraz 2006: sl. 7: 7) te posude s lokaliteta Nagyrecse– ba-
raka-dulo (Fullar 2008: sl. 4, 716.43.1.8.).
L6: Lonci zaobljenog tijela s profiliranim obodom u obli-
ku slova P (T. 3: 2–3).
analogije za ovaj tip posude nalazimo na lokalitetima 
Mačkovac (Kalafatić 2011: T. 6: 1) i Orubica (Kalafatić 2011: 
T. 44: 4; 52: 5 itd). autor ovaj tip posuda označava kao L7b 
(Kalafatić 2011: Tab. 1). Posude tipa L6 dobro su usporedive 
s tipom L10 na lokalitetu Oloris (Dular et al. 2002: sl. 6) kao 
i s tipom u2d na lokalitetu rogoza (črešnar 2010: sl. 19). u 
Bosni i hercegovini, analogije za ovaj tip posude pronala-
zimo na lokalitetu Sječkovo (Ludajić 2010: T. vI: 3; T. vII: 1). 
Posude analogne tipu L6 mogu se pronaći i na lokaliteti-
ma Muraszemenye–aligvári-mező (Szaraz 2006: sl. 9: 4, 7) i 
Dunaszentgyörgy (remeny 2009: sl. 6: 2) u Mađarskoj. Oba 
lokaliteta datirana su u razdoblje starije kulture polja sa ža-
rama (Szaraz 2006; remeny 2009).
Z1: Plitke posude zaobljenog tijela i ravnog oboda. Is-
pod oboda postavljena je trakasta ručka (T. 4: 1).
Z2: Posude zaobljenog tijela i uvučenog oboda (T. 4: 2).
Z3: Posude zaobljenog tijela i uvučenog oboda. Mogu 
biti ukrašene horizontalnim fasetiranjem (T. 4: 3–4).
Zdjele tipa Z1–3 predstavljaju varijaciju osnovne forme 
zdjela sa zaobljenim tijelom. Ovakav tip posuda tipičan je 
element kulture polja sa žarama ali i kasnijih razdoblja. Zdje-
le ovog tipa izrađivane su u velikom broju varijanti i kom-
binacija morfoloških, dekorativnih i funkcionalno-dekora-
tivnih elemenata. u okviru starije kulture polja sa žarama u 
hrvatskoj ovakve posude poznate su na svim lokalitetima 
iz ovog razdoblja. Kalafatić ih je izdvojio u tip Z4a–D, a pri-
sutne su na svim lokalitetima koji se obrađuju u ovom radu: 
Mačkovac, Orubica i Dolina–Babine Grede (Kalafatić 2011: 
37; T. 1).
Zdjele navedenih tipova mogu se dobro usporediti 
i s lokalitetima koji se pripisuju grupi Belegiš. Kao primjer 
možemo navesti lokalitet Duga ulica u vinkovcima (Dizdar 
1996). Popis posuda koje bi se mogle povezati s tipovima 
Z1–3 jest dug. Dovoljno je reći da se zdjele zaobljenog tijela 
s ova dva lokaliteta mogu dobro usporediti s obzirom na 
morfološke karakteristike, te kombinacije oblika, funkcio-
nalnih elemenata i dekorativno-funkcionalnih elemenata. 
autor na ovom lokalitetu vidi kontinuitet između srednjeg i 
kasnoga brončanog doba. Budući da se ta dva razdoblja ni-
su mogla odvojiti stratigrafski nego samo tipološki, razvoj je 
morao biti kontinuiran i neprekinut (Dizdar 1996: 24). Sličnu 
povezanost, barem što se tiče zdjela sa zaobljenim tijelom, 
možemo utvrditi i za lokalitet Kalnik–Igrišće (vrdoljak 1994).
Z4: Zdjele većih dimenzija sa zaobljenim tijelom te pro-
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filiranim obodom u obliku slova T (T. 4: 5).
Najbolju analogiju za ovakav tip posude možemo pro-
naći na lokalitetu Oloris, tip S3 (Dular et al. 2002: sl. 7). u 
hrvatskoj ovakve posude možemo općenito usporediti sa 
zdjelama sa zadebljanim obodom kakve su pronađene na 
Mačkovcu i Orubici (Kalafatić 2011: 36). autor je ovakve po-
sude obuhvatio tipom Z3 (Kalafatić 2011: T. 1). u Sloveniji se 
ovakve posude pojavljuju već u srednjem brončanom do-
bu, kao što je slučaj na lokalitetu Pod Kotom–sever pri Kro-
gu (Kerman, Kavur 2011: 24, 9, 6154). Ovakve posude javljaju 
se i u razdoblju početka kulture polja sa žarama. Kao pri-
mjer možemo navesti lokalitet rogoza gdje su posude ovog 
tipa označene kao So2 (črešnar 2010: sl. 6) Iako su ovakve 
posude uglavnom vezane uz ranije razdoblje kulture polja 
sa žarama, autor navodi i neke primjere iz razdoblja kasnije 
kulture polja sa žarama (črešnar 2010: 17). Dobre analogije 
za ovakav tip posude mogu se pronaći na lokalitetima Sječ-
kovo (Ludajić 2010: T. Iv: 1–2) i Crno polje (raunig 2010a: T. II: 
8) u Bosni i hercegovini.
Z5: Posude manjih dimenzija, koničnog oblika, blago 
zaobljenog ili ravnog tijela. S obzirom na obod mogu biti 
izvedene u više varijanti: s izvijenim obodom i zadebljanim 
obodom. varijante možemo razlikovati i s obzirom na dno 
posuda. Mogu imati ravno ili prstenasto dno. Neposredno 
ispod oboda može biti postavljena trakasta ručka (T. 5: 1–4). 
analogije za ovaj tip posude možemo pronaći na loka-
litetu Oloris (Dular et al. 2002: sl. 8: S9). autor ovakve po-
sude opisuje kao općeniti tip posuda s izrazito izvijenim 
obodom i veže uz srednje brončano i sam početak kasnoga 
brončanog doba (Dular et al. 2002: 170–171). Ove posude 
izrazito su karakteristične za groblja grupe Barice–Gređani. 
Posude koničnog oblika s izrazito izvijenim obodom na su 
tim grobljima često većih dimenzija i u funkciji žara. Nadalje, 
gotovo direktne analogije posudama tipa Z5 možemo pro-
naći na lokalitetu Dejanovića humke u Bosni i hercegovini 
(Ludajić 2010a: T. vI: 4; vII: 1–2). Sudeći prema nalazima me-
tala, ovaj lokalitet vjerojatno se može datirati u sam početak 
kulture polja sa žarama (Br D–ha a1). analogije za ovaj tip 
posude mogu se još pronaći na lokalitetu Crno polje kod Bi-
haća (raunig 2010a: T. II: 1, 7). u Mađarskoj analogija za ovaj 
tip posude može se pronaći i na lokalitetu Muraszemenye 
(Szaraz 2006: sl. 7: 3). Ovaj se lokalitet, s obzirom na nalaze 
igala, vjerojatno može datirati u razdoblje samog kraja sred-
njeg i početak kasnoga brončanog doba, kasni Br C stupanj 
i Br D–ha a1 (Szaraz 2006: 177).
Z6: Duboke posude koničnog oblika s izrazito izvijenim 
obodom (T. 6: 1–2).
analogije za ovaj tip posuda nalazimo na Mačkovcu (Ka-
lafatić 2011: T. 9: 9), Orubici (Kalafatić 2011: T. 44: 1), Olorisu 
(Dular et al. 2002: sl. 8: S8), rogozi (črešnar 2010: sl. 6: So5) 
te u mlađoj fazi brončanodobnog naselja na lokalitetu Pod 
Kotom–sever pri Krogu (Kerman, Kavur 2011a: 28, 9, 6187). 
Dular (2013: sl. 10) ovakve tipove posuda definira kao tip S1 i 
njihovo trajanje datira u razdoblja ha a–ha C (Dular 2013: 39).
Z7: Posude koničnog oblika, zaobljenog tijela s izrazito 
izvijenim obodom. S unutarnje strane vidljiv je naglašeni 
prijelaz s vrata na tijelo posude (T. 6: 3).
Ovaj tip posude pripada općenito tipu posuda koničnog 
oblika zaobljenog tijela i izrazito izvijenog oboda. veoma je 
The closest analogy for this type of vessel can be found 
at Oloris, type S3 (Dular et al. 2002: Fig. 7). Such vessels are 
found on Croatian sites and can best be compared to bowls 
with thickened rim from Mačkovac and Orubica (Kalafatić 
2011: 36). The author has designated this type as B3 (Kalafa-
tić 2011: T. 1). Slovenian sites feature this type as early as the 
Middle Bronze age, such as Pod Kotom-sever pri Krogu site 
(Kerman, Kavur 2011: 24, 9, 6154). The type is known from 
the early urnfield period as well, such as rogoza where 
the type is designated So2 (črešnar 2010: Fig. 6). although 
the type is more common in the early urnfield period, the 
author notes some examples from the later urnfield period 
(črešnar 2010: 17).
Close analogies can also be found on Bosnian sites such 
as Sječkovo (Ludajić 2010: T. Iv: 1–2) and Crno polje (raunig 
2010a: T. II: 8).
B5 Small, conical bowls with round or straight body. 
Several variants are produced considering rim and base 
shape: everted or thickened rim, flat or ring shaped base. 
a strap handle may be placed immediately below the rim 
(Pl. 5: 1–4).
analogies for this type can be found at Oloris site (Dular 
et al. 2002: Fig. 8: S9). The author describes them as a ge-
neric type which is characterized by extremely everted rim 
and aligns them with the Middle Bronze age and the initial 
stages of the Late Bronze age (Dular et al. 2002: 170–171). 
The vessels of this type feature prominently in cemeteries 
of the Barice–Gređani group. Conical shaped bowls with 
extremely everted rims are often large and deposited in 
graves as cremation containers. Furthermore, almost a di-
rect analogy can be found at Dejanovića humke burial site 
in Bosnia and herzegovina (Ludajić 2010a: T. vI: 4; vII: 1–2). 
The site can probably be dated to the initial stage of the 
urnfield culture (Br D–ha a1), based on metal finds. This ty-
pe of vessel can also be compared to finds from Crno polje 
near Bihać (raunig 2010a: T. II: 1, 7). Some hungarian sites 
feature this type, such as Muraszemenye (Szaraz 2006: Fig 
7: 3). The site can be dated, based on pin typology, to final 
stages of the Middle Bronze age and the initial stages of the 
Late Bronze age, i.e. late Br C and Br D–ha a1 (Szaraz 2006: 
177).
B6 Deep, conical vessels with flaring rim (Pl. 6: 1–2)
analogies for this type are found at Mačkovac (Kalafatić 
2011: T. 9: 9), Orubica (Kalafatić 2011: T. 44: 1), Oloris (Dular et 
al. 2002: Fig. 8: S8), rogoza (črešnar 2010: Fig. 6: So5) and in 
late phase of Pod kotom–sever pri Krogu settlement (Ker-
man, Kavur 2011a: 28, 9, 6187). Dular (2013: Fig. 10) defines 
this type as S1. The duration spans across ha a–ha C periods 
(Dular 2013: 39).
B7 Conical vessels with a round body and flaring rim. 
The inside of the vessel displays an accentuated neck to 
body transition (Pl. 6: 3).
This type is generic variety of conical bowls with flaring 
rim. It is often featured on sites dating to the initial stages 
of the urnfield culture. This type of vessels is regularly inclu-
ded in grave assemblages of both virovitica (vinski-Gas-
parini 1973) and the Barice–Gređani group (Kalafatić 2011: 
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app. 2, urn types 1–3). The type is frequently represented at 
settlement sites, for example Mačkovac (Kalafatić 2011: T. 1, 
ZD2a) and Kalnik–Igrišće (vrdoljak 1994: Fig. 6: B6c). exam-
ples of Slovenian sites featuring this type include Oloris (Du-
lar et al. 2002: Fig. 8: S10) and Pod Kotom–sever pri Krogu, 
late phase (Kerman, Kavur 2011a: 28, 9, 6400). The type is 
frequently represented at hungarian sites. For example, Ba-
latonmagyaród–hídvégpuszta site features this type in Br C 
settlement and in earlier (Br D) and in later (ha a1) cemetery 
phase (horvath 1994).
B8 S–shaped deep bowls with round body and everted 
rim. The neck to body transition is accentuated by a shallow 
groove (Pl. 7: 1–2)
The type is commonly featured on early urnfield sites, 
both in settlements and cemeteries. Their appearance can 
be traced to the Middle Bronze age. analogies with vessels 
found at sites dating from this period include Pod kotom–
sever pri Krogu (Kerman, Kavur 2011: 24, 8, 6161) and Gel-
sesziget (horvath 1994: 4, Kep. 3: 5). Kalafatić (2011: T. 1) has 
defined this type as BD1 a–B. vessels were found at Mač-
kovac and Orubica dated to the initial stage of the urnfield 
culture. B8 type can also be compared to Kalnik–Igrišće (vr-
doljak 1994: Fig. 6, B6d–e). The site is dated by the author to 
later ha a phase. This type of vessel features prominently 
on cemeteries, for example virovitica and Sirova Katalena 
(vinski-Gasparini 1973), Drljanovac (Majnarić-Pandžić 1988), 
Moravče (Sokol, 1996) etc. 
B9 vessels consist of a round body and slightly everted 
rim. The greatest vessel width is in the mid-section, body to 
neck transition is accentuated (Pl. 7: 3).
analogy for this type can be found at Kalnik–Igrišće II 
(Karavanić, Kudelić 2011: T. 3: 5). The authors compare this 
type of vessel to sites such as Poštela, Brinjeva gora and Or-
mož dating to ha B period (Karavanić, Kudelić 2011: 13). 
B10 vessels are biconical or with a round belly. One or 
two handles connect belly and neck (Pl. 8: 1–4; 9: 1–2).
This type features prominently on sites dating to the 
early urnfield period. Their duration can be traced to the 
Middle Bronze age. For example, such vessels are found at 
Gelzesziget (horvath 1994: 4, Kep. 2). Kalafatić (2011: T. 1) has 
described such types as BD1 and BD2. They are represented 
at Mačkovac and Orubica, dated radiometrically to the initi-
al stages of the urnfied culture (Kalafatić 2011: 180; črešnar, 
Teržan 2014: Fig. 23). This type is featured on Popernjak ce-
metery (Marijan 2010: T. 43: 4–5). The cited vessel was found 
in a context radiometrically dated to the 1050–830 BC peri-
od (Marijan 2010: 75). 
Z11 Shallow vessels consist of a round body and straight 
rim. a single strap handle connects vessel rim and body (Pl. 
9: 3).
The closest analogy for this type can be found at rogo-
za (črešnar 2010: T. 14: 11). It appears that such vessels are 
better represented in later urnfield period. Dular (2013: 43) 
traces their duration from ha a through ha B and ha C pe-
riods.
čest na lokalitetima s početka kulture polja sa žarama. Na-
lazimo ga u grobovima grupa virovitica (vinski-Gasparini 
1973) i Barice–Gređani (Kalafatić 2011: Prilog 2, tipovi žara 
1–3). Ovakav tip posuda jednako se često može pronaći i na 
naseljima. Kao primjere možemo navesti lokalitete Mačko-
vac (Kalafatić 2011: T. 1: ZD2a) i Kalnik–Igrišće (vrdoljak 1994: 
sl. 6: B6c). Kao primjere analogija s područja Slovenije može-
mo navesti lokalitete Oloris (Dular et al. 2002: sl. 8: S10) i Pod 
Kotom–sever pri Krogu, mlađa faza (Kerman, Kavur 2011a: 
28, 9, 6400). Ove posude česte su i na mađarskim lokalite-
tima, primjerice lokalitet Balatonmagyaród–hídvégpuszta 
gdje su ovakve posude prisutne i na naselju iz razdoblja Br 
C, kao i u starijoj (Br D) ali i mlađoj (ha a1) fazi groblja na tom 
lokalitetu (horvath 1994).
Z8: Duboke zdjele, S-profilacije, zaobljenog tijela i izvije-
nog oboda. Prijelaz s vrata na tijelo posude može biti nagla-
šen plitkim žlijebom (T. 7: 1–2).
Ovaj tip posuda sasvim je uobičajen na lokalitetima sta-
rije kulture polja sa žarama. Mogu se naći na grobljima i u 
naseljima. Trajanje im se može pratiti od srednjega bronča-
nog doba. Kao primjere analogija s posudama pronađenim 
na lokalitetima iz ovog razdoblja možemo navesti lokalitete 
Pod Kotom–sever pri Krogu (Kerman, Kavur 2011: 24, 8, 6161) 
i Gelsesziget (horvath 1994: 4. Kep. 3: 5). Kalafatić (2011: T. 1) 
ovakve posude određuje kao tip ZD1 a–B, a potječu s loka-
liteta Mačkovac i Orubica koje se datiraju u stariju kulturu 
polja sa žarama. Posude tipa Z8 mogu se povezati i s lokali-
tetom Kalnik–Igrišće koje autorica datira u kasniju fazu ha a 
(vrdoljak 1994: sl. 6: B6d–e). Kao primjer nalaza iz grobnog 
konteksta možemo navesti lokalitete virovitica i Sirova Ka-
talena (vinski-Gasparini 1973), Drljanovac (Majnarić-Pandžić 
1988), Moravče (Sokol 1996) itd.
Z9: Posude sa zaobljenim tijelom. Najšire su na središ-
njem dijelu posude. Obod je blago izvijen, a prijelaz s obo-
da na tijelo posude je naglašen (T. 7: 3).
analogiju za ovakav tip možemo pronaći na lokalitetu 
Kalnik–Igrišće II (Karavanić, Kudelić 2011: T. 3: 5). autorice 
ovakve posude povezuju s lokalitetima kao što su Poštela, 
Brinjeva gora i Ormož, te ih okvirno datiraju u razdoblje ha 
B (Karavanić, Kudelić 2011: 13). 
Z10: Posude s izvijenim vratom, zaobljenim trbuhom ili 
bikonične. Mogu imati jednu ili dvije ručke koje spajaju vrat 
i trbuh posude (T. 8: 1–4; 9: 1–2).
Ovakve su posude sasvim uobičajene na lokalitetima 
starije kulture polja sa žarama. Trajanje im se može pratiti od 
srednjega brončanog doba. Kao primjer analogije s tipom 
Z10 možemo navesti lokalitet Gelzesziget (horvath 1994: 4, 
Kep. 2). Kalafatić (2011: T. 1) je ovakve tipove posuda opisao 
kao ZD1 i ZD2. Zastupljene su na lokalitetima Mačkovac i 
Orubica koje su radiokarbonskom metodom datirane u sam 
početak kulture polja sa žarama (Kalafatić 2011: 180; črešnar, 
Teržan 2014: sl. 23).
analogiju za ovakav tip posuda nalazimo i na lokalitetu 
Popernjak (Marijan 2010: T. 43: 4–5). Navedena posuda pro-
nađena je u kontekstu koji je datiran radiokarbonskom me-
todom. Dobiveni rezultat jest 1050–830 BC (Marijan 2010: 
75).
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Z11: Plitke posude zaobljenog tijela i ravnog oboda. Tra-
kasta ručka spaja obod i tijelo posude (T. 9: 3).
Najbolju analogiju za ovaj tip posude možemo pronaći 
na lokalitetu rogoza (črešnar 2010: T. 14: 11). čini se da su 
posude ovog tipa karakterističnije za kasnija razdoblja kul-
ture polja sa žarama. Njihovo trajanje može se pratiti kroz 
ha a i ha B pa sve do ha C (Dular 2013: 43).
V1: Posuda izrazito malih dimenzija, bikonična, na prste-
nastoj nozi (T. 9: 5).
V2: Bikonične posude spljoštenog trbuha i izrazito iz-
duženog vrata. Trakasta ručka spaja trbuh i vjerojatno vrat 
posude (T. 9: 4).
Ovakve su posude rijetke u okviru kulture polja sa ža-
rama i teško im je pronaći adekvatne analogije. Posude 
koje su koncepcijski donekle slične ovom tipu (bikonične, 
spljoštenog trbuha i izduženog vrata) zabilježene su na lo-
kalitetima iz ovog razdoblja. riječ je o posudama koje su, 
primjerice na lokalitetu Kalnik–Igrišće, označene kao tip D5a 
(vrdoljak 1994: sl. 7). Ovaj tip posude, također, podsjeća na 
posude s lokaliteta vučedol koje je Forenbaher nazvao mi-
nijaturna žara (Forenbaher 1990: T. 3B: 5). Posuda potječe iz 
kasnobrončanodobne faze lokaliteta i pronađena je u jami 
zajedno sa topuzastom iglom (Forenbaher 1990: 60–61).
UKRASI
ukrasi su klasificirani prema tipologiji koju je razradila 
vrdoljak (1994). Najveći broj ukrasa na keramici s lokaliteta 
Podgajac–Glogovica izveden je tehnikom apliciranja. Naj-
jednostavniji motiv jest vertikalno postavljena plastična tra-
ka s otiscima prstiju (T. 1: 1). Plastična rebra s otiskom nokta 
mogu biti aranžirana u kombinaciji horizontalno i koso po-
stavljenih plastičnih rebara koja se spajaju pod oštrim ku-
tom (T. 11: 6). Nešto kompleksniji ukrasni motiv predstavlja-
ju plastična rebra izvedena kao koso postavljene trostruke 
trake koje se spajaju pod tupim kutom (T. 12: 2–4). Ovakvi 
motivi mogu biti izvedeni i u obliku jednostavne vertikal-
ne trake na tijelu posude (T. 3: 1). Plastična rebra mogu biti 
aranžirana i u radijalnu kompoziciju u kombinaciji s čepa-
stom aplikacijom (T. 6: 1; 12: 1). Tehnikom apliciranja izve-
dene su dvije vrste ukrasa: bradavice na tijelu posude (T. 8: 
3; 9: 1) i čepasti ukras, također na tijelu posude (T. 6: 1; 12: 
1). Tehnika kaneliranja primjenjuje se u tri varijante. Široke, 
horizontalno postavljene kanelire nanesene su na tijelo po-
sude, neposredno ispod oboda (T. 3: 2). Sljedeći motiv čine 
vertikalno postavljene kratke i uske kanelire po trbuhu po-
sude (T. 11: 1). Posljednji ukras izveden ovom tehnikom jesu 
trake aranžirane u motiv girlandi (T. 11: 3).
Tehnikom fasetiranja izveden je horizontalno postav-
ljeni ukras po tijelu posude (T. 4: 4). Tehnikom urezivanja 
izvedeno je više motiva. riječ je o šrafiranim trokutima (T. 3: 
3; 11: 2), cik-cak motivu u kombinaciji s horizontalno postav-
ljenim žlijebom (T. 11: 4) i kombinaciji šrafiranih polja i tro-
kuta izvedenih češljastim instrumentom (T. 11: 5). Tehnikom 
žljebljenja izvedene su kombinacije horizontalnih traka i 
visećih trokuta po cijeloj površini posude (T. 9: 3). Tehnikom 
žigosanja izveden je jednostavan motiv horizontalnog ni-
za uboda po tijelu posude u kombinaciji s cik-cak motivom 
izvedenim tehnikom urezivanja (T. 9: 2).
J1 an extremely small biconnical vessel resting on a ring 
shaped base (Pl. 9: 5).
J2 Biconical vessel consists of flattened belly and extre-
mely elongated neck. a strap handle connects belly and 
(probably) neck (Pl. 9: 4).
This type is not commonly represented in urnfield 
pottery assemblages and it is thus difficult to find adequate 
analogies. There are certain examples found at urnfield si-
tes which seem to follow a common morphological scheme. 
Therefore, this type can be compared to vessels designated 
as D5a type at Kalnik–Igrišće (vrdoljak 1995: Fig. 7). The type 
is also reminiscent of a vessel found at vučedol. Forenbaher 
has termed such vessels ‘’miniature urns’’ (Forenbaher 1990: 
T. 3B: 5). The vessel was found in a Late Bronze age feature 
which included a mace-head pin (Forenbaher 1990: 60–61).
DECORATION
Decoration schemes and techniques are classified 
according to a typology developed by vrdoljak (1994). The 
majority of decoration on Podgajac–Glogovica pottery 
assemblage is executed using application of plastic bands. 
The simplest decoration of this kind is a vertical plastic band 
with finger impressions (Pl. 1: 1). Plastic bands with nail im-
pressions can be arranged in a combination of vertical and 
slanting bands, meeting at an acute angle (Pl. 11: 6). a so-
mewhat more complex motif is executed in a form of slan-
ting triple plastic bands meeting at an obtuse angle (Pl. 12: 
2–4). These motifs can be executed in a simpler form of a 
single band applied to the vessel body (Pl. 3: 1). Plastic ban-
ds can also form a radial motif combined with a circular pro-
trusion (Pl. 6: 1; 12: 1). Two forms of decoration are executed 
using application technique: wart-like protrusions applied 
to vessel body (Pl. 8: 3; 9: 1) and circular protrusions also 
applied to vessel body (Pl. 6: 1; 12: 1). Channeling technique 
is used to produce three forms of motifs. Wide horizontal 
channels are applied to vessel body, immediately below the 
rim (Pl. 3: 2). The following motif consists of a short, narrow 
and vertical channel applied to vessel body (Pl. 11: 1). Finally, 
the third motif consists of vertical bands forming a garland 
(Pl. 11: 3).
Faceting technique is used to execute a horizontal motif 
applied to the entire circumference of vessel body (Pl. 4: 4). 
Several motifs are executed using incision technique such 
as hatched triangles (Pl. 3: 3; 11: 2), a zigzag motif combi-
ned with a horizontal groove (Pl. 11: 4) and a combination of 
hatched triangles and other forms executed by a combing 
instrument (Pl. 11: 5). Grooving technique is used to execute 
a combination of horizontal bands and suspended triangles 
applied to the entire vessel surface (Pl. 9: 3). Stamping is 
used to execute a simple motif. a strain of horizontal im-
pressions is combined with an incised zigzag motif (Pl. 9: 2).
METAL FINDS
excavations at Podgajac–Glogovica have yielded a small 
number of metal finds. The types include a round headed 
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pin with horizontal grooves on the head itself (Pl. 12: 5), two 
mace–head pins (Pl. 12: 6–7) and a sewing needle (Pl. 12: 8). 
The specimen with horizontal grooves is particularly intere-
sting because it appears that the head sides were delibera-
tely chipped away. Pins with horizontal grooves or horizon-
tal incisions are common in the early urnfield period. They 
can be found in settlements, cemeteries and hoards (for an 
extensive list see Marijan 2010: 85–86). Their distribution 
includes a wide area of entire central europe and they appe-
ar to be common in southeastern Carpathian basin (vasić 
2003: 74). They are rarely found in hoards in Bosnia and her-
zegovina (König 2004: T. 3: 55). Pins of this type appear to be 
typical for the second hoard horizon (vinski-Gasparini 1983: 
560, 623). Nevertheless, the pins of this type are common 
at Popernjak (settlement and cemetery), radiometrically da-
ted to the late urnfield period (Marijan 2010: 75). Mace–he-
ad pins present us with a same set of problems. This type is 
very common at early Late Bronze age sites in a wide area 
of the entire Carpathian basin (vasić 2003: 86). although this 
type is commonly associated with the early urnfield period, 
they too have been found at Popernjak in a context radio-
metrically dated to a later period than commonly assumed 
for this pin type (Marijan 2010: 75).
CASTING MOULDS
Casting moulds for metal objects dating to the Late 
Bronze age period are extremely rare and, hence, valuable 
finds. Kalnik–Igrišće (vrdoljak 1992) and Sv. Petar Ludbreški 
(the site is dated to the Bronze age/Iron age transition pe-
riod; Šimek 1979) are the only sites where casting moulds 
were discovered by systematic excavations. Several chan-
ce finds are also known (for an extensive list see Karavanić 
2009: 80; Fig. 42).
a total of 16 casting mould fragments were discovered 
at Podgajac–Glogovica. The variety of objects represented 
by the moulds is great, including tools, weaponry, jewelry 
and decorative items. They were made of fine–grained san-
dstone, probably of local origin.2 The moulds were discove-
red exclusively in ditches. The southwestern ditch yielded 
the majority of such finds. Two–sided moulds are the only 
type represented at the site, although only single shells we-
re discovered, never part of a set. The mould sample is seve-
rely fragmented, with various levels of fragmentation which 
happened sometime in the past. Since casting moulds are 
a rare find and publications devoted to them also rare, the 
terminology used to describe such finds is fairly uncommon 
in the archaeological literature. Therefore, it is necessary to 
elaborate shortly on the terminology used to describe ca-
sting moulds. The terminology was developed by Durman 
(1983) in his paper on vučedol culture metallurgy, followed 
by Karavanić (2005; 2006) in her work on metallurgical pro-
duction in late Bronze age continental Croatia (for termino-
2 The finds were inspected and determined by Uroš Stepišnik, Ph.D. 
(Department of Geography, University of Ljubljana). His help is greatly 
appreciated.
METALNI PREDMETI
Na lokalitetu Podgajac–Glogovica pronađena je mala 
količina brončanih predmeta. riječ je o tri tipa igala: igla s 
horizontalno narebrenom glavicom (T. 12: 5), dvije topuza-
ste igle ukrašene motivima jelovih grančica (T. 12: 6–7) i ši-
vaća igla (T. 12: 8). Primjerak igle s horizontalno narebrenom 
glavicom posebne je zanimljiv jer se čini da je glavica igle 
namjerno „okresana’’ sa svake strane. Igle s horizontalno 
narebrenom glavicom ili s horizontalnim urezima izrazito 
su tipične za razdoblje starije kulture polja sa žarama. Na-
lazimo ih na grobljima, u naseljima i u ostavama (listu ana-
logija vidi kod Marijan 2010: 85–86). rasprostranjene su na 
širokom prostoru čitave srednje europe, a karakteristične su 
za prostor jugoistoka Karpatske kotline (vasić 2003: 74). u 
ostavama na prostoru Bosne i hercegovine nisu čest nalaz 
(König 2004: T. 3: 55). Datiraju se u razdoblje samog početka 
kulture polja sa žarama i tipične su za drugi horizont ostava 
(vinski-Gasparini 1983: 560, 623). Međutim, potrebno je na-
glasiti da su ovakve igle česte i na lokalitetu Popernjak (na-
selje i nekropola) koje je prema radiokarbonskim datumima 
datirano u razdoblje mlađe kulture polja sa žarama (Marijan 
2010: 75). jednako vrijedi i za topuzaste igle. Ovakve igle 
pronalazimo na širokom prostoru čitave Karpatske kotline 
(vasić 2003: 86) te na svim vrstama lokaliteta iz vremena ka-
snoga brončanog doba. Iako se ovakve igle uglavnom po-
vezuju s razdobljem starije kulture polja sa žarama, i one su 
pronađene na već spomenutom lokalitetu Popernjak te su 
također povezane s već spomenutim vrijednostima radio-
karbonskih datuma (Marijan 2010: 75).
KALUPI ZA LIJEVANJE METALNIH 
PREDMETA
Kalupi za lijevanje metalnih predmeta iz razdoblja ka-
snoga brončanog doba iznimno su rijedak i zbog toga vri-
jedan nalaz. jedini lokaliteti iz vremena kasnoga brončanog 
doba na kojima su otkriveni kalupi za lijevanje metalnih 
predmeta u hrvatskoj, a u okviru sustavnih istraživanja, je-
su Kalnik–Igrišće (vrdoljak 1992) i Sv. Petar Ludbreški (ovaj 
lokalitet pripada samom kraju brončanog i prijelazu na že-
ljezno doba; Šimek 1979). u literaturi je poznato još nekoliko 
pojedinačnih slučajnih nalaza kalupa (popis slučajnih nala-
za vidi kod Karavanić 2009: 80; Fig. 42).
Na lokalitetu Podgajac–Glogovica otkriveno je ukupno 
16 ulomaka kamenih kalupa za lijevanje raznih vrsta metal-
nih predmeta (oruđa, oružja, nakita i dekorativnih predme-
ta). Izrađeni su od sitnozrnog pješčenjaka, vjerojatno lokal-
nog podrijetla.2 Kalupi su otkriveni samo u jarcima s tim da 
je u jugozapadnom, odnosno manjem jarku smještenom uz 
nadzemni objekt otkrivena većina primjeraka. Svi otkriveni 
primjerci pripadaju tipu dvodijelnih kalupa. Niti jedan pri-
mjerak kalupa nije otkriven cijeli, odnosno nisu sačuvana 
oba jezgrenika. Nažalost, većina primjeraka vrlo je fragmen-
tirana, s različitim razinama oštećenja nastalim u prošlosti. 
Budući da su kalupi tako rijedak nalaz, publikacije posveće-
ne njima također su rijetke, stoga je i terminologija kojom 
se opisuju relativno slabo poznata. Zbog toga je potrebno 
reći nešto više o osnovnim dijelovima kalupa. Ovu termi-
2 Nalaze je pregledao i sirovinu determinirao dr. sc. Uroš Stepišnik (Odelek 
za geografijo, Univerza v Ljubljani) na čemu mu najsrdačnije zahvaljujem.
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nologiju razradio je Durman (1983) u radu o vučedolskoj 
metalurgiji, a na njega se oslanja Karavanić (2005; 2006) u 
radovima o metalurškoj proizvodnji u kasnom brončanom 
dobu na području kontinentalne hrvatske (za problematiku 
terminologije vidi još: Wanzek 1989).
Dvodijelni kalupi sastoje se od pet dijelova: jezgrenik, 
sljubnica, uljevna šupljina, jezgra, i uljevni sustav. jezgre-
nik je čitava polovica dvodijelnog kalupa koja uključuje sve 
ostale dijelove kalupa. Sljubnica je površina gdje se dodiru-
ju dvije polovine kalupa. uljevna šupljina dio je kalupa u koji 
se ulijeva metal i definira vanjski volumen predmeta. jezgra 
oblikuje unutarnju šupljinu predmeta. uljevni sustav jest 
kanal kroz koji se ulijeva litina. 
Na lokalitetu su pronađeni sljedeći kalupi:
Kameni dvodijelni kalup za lijevanje sjekire s tuljcem. 
vidljive su tri horizontalne linije na tuljcu i naglašeni središ-
nji dio u obliku trokuta. Sačuvane su jedna sljubnica i uljev-
na šupljina (T. 13: 1–1a). Kameni dvodijelni kalup za lijeva-
nje sjekire sa zaliscima s ušicom( ? ). Sačuvane su sljubnice 
i uljevna šupljina (T. 13: 2–2a). Kameni dvodijelni kalup za 
lijevanje nekoga plosnatog predmeta nepoznate namjene. 
Sačuvane su sljubnice i uljevna šupljina (T. 14: 1–1a). Kameni 
dvodijelni kalup, vjerojatno za lijevanje sjekire sa zaliscima. 
Sačuvane su sljubnice i uljevna šupljina (T. 14: 2–2a). Kameni 
dvodijelni kalup za lijevanje mačeva s jezičastom drškom. 
Sačuvani su uljevna šupljina i sljubnice. uljevna šupljina cr-
ne je boje nastale izlaganjem visokim temperaturama (T. 
15: 1–1a). Kameni dvodijelni kalup za lijevanje bodeža (?). 
Sačuvane su sljubnice i uljevna šupljina (T. 15: 2). Kameni 
dvodijelni kalup za lijevanje nekog predmeta kružnog obli-
ka. Sačuvani su sljubnica i uljevna šupljina (T. 15: 3). Kameni 
dvodijelni kalup za lijevanje srpova. Sačuvane su sljubnice i 
uljevna šupljina (T. 16: 1–1a). Kameni dvodijelni kalup za li-
jevanje bodeža s naglašenim središnjim rebrom. Sačuvane 
su uljevna šupljina i sljubnice (T. 16: 2–2a). višestruki kalup 
za lijevanje igala. Sačuvane su sljubnice i uljevne površine 
(T. 17: 1–1a). Kameni dvodijelni kalup za lijevanje strelica s 
krilcima. Sačuvane su uljevna šupljina, sljubnice, rupice na 
sljubnicama za pričvršćivanje kalupa i zračni kanalić ili lulica 
kroz koje izlaze suvišni plinovi (T. 17: 2–2a). Kameni dvodijel-
ni kalup za lijevanje nekog predmeta kružnog oblika. Saču-
vani su uljevna šupljina, sljubnica i rupica za pričvršćivanje 
kalupa (T. 18: 1–1a). Za ovaj kameni kalup nije moguće utvr-
diti predmet koji se iz njega lijevao. Sačuvana je sljubnica 
i uljevna šupljina (T. 18: 2–2a). Kameni dvodijelni kalup za 
koji nije moguće odrediti namjenu. Sačuvani su sljubnica i 
uljevna šupljina (T. 19: 1). Kameni dvodijelni kalup od kojeg 
je sačuvana samo rupica za pričvršćivanje (T. 19: 2). Kameni 
dvodijelni kalup nepoznatog predmeta, sačuvana je uljev-
na šupljina. (T. 19: 3).
jedini predmet koji se može pouzdanije tipološki odre-
diti jest sjekira s tuljcem s rebrastim ukrasom (T. 13: 1–1a). 
Ova sjekira najbolje se može usporediti s nalazom iz ostave 
Futoga (Borić 1997: T. 40: 4). autor navodi kako su ovakve 
sjekire izrazito karakteristične za ostave na prostoru Transil-
vanije, a mogu se pronaći i u ostavama na prostoru Trans-
danubije, sjevernoistočne Mađarske i vojvodine (Borić 1997: 
64). autor ostavu povezuje s razdobljem starije kulture polja 
logical issues see also Wanzek 1989). 
Typically, a two–part casting mould consists of five basic 
parts: a mould half, parting line, pattern, core and pouring 
gate. a mould half is a half of a two–part casting mould. It 
includes all other mould parts. a parting line is a surface 
where two parts of a mould align. Molten metal is poured 
through pouring gate to pattern cavity. a pattern defines 
the outer volume of a casting. Core defines the inner hollow 
of an object. Finally, pouring gate is a channel through 
which molten metal is poured.
The following moulds were recovered at Podgajac–Glo-
govica: 
a two–part stone mould for casting socketed axes. 
Three horizontal lines are visible on the shaft and triangle 
shaped decoration in the mid section. a single parting line 
and pouring gate are preserved (Pl. 13: 1–1a). a two–part 
stone mould for casting winged axes, with a ring on axe 
mouth( ? ). Parting lines and pattern are preserved (Pl. 13: 
2–2a). a two–part stone mould for casting a flat object of 
unknown function. Parting lines and pattern are preserved 
(Pl.14: 1–1a). a two–part stone mould, probably for casting 
winged axes. Parting line and pattern are preserved (Pl. 14: 
2–2a). a two–part stone mould for casting flange–hilted 
swords. Pattern and parting lines are preserved. The pattern 
coloring is a result of exposure to high temperatures (Pl. 15: 
1–1a). a two–part stone mould for casting daggers? Parting 
lines and pattern are preserved (Pl. 15: 2). a two–part stone 
mould for casting a circular shaped object. Parting line and 
pattern are preserved (Pl. 15: 3). a two–part stone mould 
for casting sickles. Parting lines and pattern are preserved 
(Pl. 16: 1–1a). a two–part stone mould for casting daggers 
with accentuated central rib. Pattern and parting lines are 
preserved (Pl. 16: 2–2a). a two–part stone multiple mould 
for casting pins. Parting lines and patterns are preserved 
(Pl. 17: 1–1a). a two–part stone mould for casting winged 
arrowheads. Pattern, parting lines, holes for fastening pins 
are preserved, as well as an air duct whose function is fume 
venting (Pl. 17: 2–2a). a two–part stone mould for casting a 
circular object. Pattern, parting line and a hole for fastening 
pin are preserved (Pl. 18: 1–1a). a two–part stone mould for 
casting an object of unknown function. Parting line and 
pattern are preserved (Pl. 18: 2–2a). a two–part stone mould 
for casting an object of unknown function. Parting line and 
pattern are preserved (Pl. 19: 1). a two–part stone mould. 
holes for fastening pins are preserved (Pl. 19: 2). a two–part 
stone mould for casting an object of unknown function. 
Parting line is preserved (Pl. 19: 3). 
The only casting that can be typologically described in 
greater detail is a socketed axe with ribbed decoration on 
the socket itself and triangular decoration on the axe body 
(Pl. 13: 1–1a). This axe can best be compared to a find from 
Futog hoard (Borić 1997: T. 40: 4). The author states that 
such axes are particularly common in Transylvania hoards. 
hoards from Transdanubia, northeastern hungary and voj-
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vodina also include axes of this type (Borić 1997: 64). The ho-
ard itself is related to the early urnfield period (Borić 1997: 
71). additional comparisons’ can be found in early urnfield 
hoards such as Banatski Karlovci in vojvodina (rašajski 1975: 
T. 72: 5) and Klenja in Serbia (jacanović 1986: T. 1: 7). The ca-
sting can also be compared to a single find from janče site 
in Slovenia (Šinkovec 1995: 67–68; Teržan 1995: T: 17: 100). 
The author aligns this type, based on size and decoration, 
with the later urnfield period (Šinkovec 1996: 137).
DATING
The pottery forms, considering their chronological affi-
liation, can be classified in two groups: chronologically in-
determinate types whose duration is aligned with several 
periods and forms which can be aligned with distinct chro-
nological phases. Chronologically indeterminate forms, 
whose duration can be traced over longer periods, include 
the majority of pots and jars (P1, P2, P3, P5). The duration of 
these forms can be traced across the urnfield period, and in 
some cases, to the Iron age. The type designated here as P4 
raises certain questions. The form could be interpreted, ba-
sed on strictly morphological criteria, as a transitional form 
between Belegiš urns and more elaborated forms (conical 
neck, accentuated neck to belly transition, round belly). The 
latter is a defining feature of the late urnfield period and 
subsequent periods. 
Several types of bowls can be classified as forms who-
se duration can be traced over multiple periods. The forms 
include round bowls (B1, B2, B3), as well as conical bowls 
with everted rim (B6). an P6 type bowl is decorated with a 
circular protrusion combined with radial plastic bands. Such 
decoration is typical for the early urnfield period.
The following group of forms includes types which can 
be aligned with a distinct period or phase. This group can 
additionally be divided according to their chronological 
affiliation in terms of early or late urnfield period. Forms 
aligned with the early urnfield period include pots with 
P–shaped rim (P6) and round bowls with T–shaped rim 
(B4). Furthermore, certain types of bowls such as B3, B7, B8 
and B10 are also affiliated with early urnfield period. These 
forms are recorded in a wide area and represented at settle-
ment and cemetery sites reliably dated to the early urnfield 
period. Finally, some types can be treated as novelty. The-
se types include smaller bowls, designated as types B9 and 
B11. They, according to analogies, are aligned with the late 
urnfield period and subsequent periods.
The previous analysis demonstrates that numerous 
forms can be aligned with multiple periods, while some 
could be aligned with distinct phases. Chronological posi-
tioning of Podgajac–Glogovica can be also viewed in the 
context of correlations between this and other sites, con-
sidering the ratio of forms represented at respective sites. 
Podgajac–Glogovica is best correlated with nearby sites 
Mačkovac and Orubica, dated to initial urnfield period 
(črešnar, Teržan 2014: Fig. 23). roughly a half of all forms 
sa žarama (Borić 1997: 71). Nalaz se još može usporediti s 
ostavama iz razdoblja starije kulture polja sa žarama Banat-
ski Karlovci u vojvodini (rašajski 1975: T. 72: 5) i Klenja u Sr-
biji (jacanović 1986: T. 1: 7). Sjekira koja je izrađivana u ovom 
kalupu može se usporediti i s pojedinačnim nalazom ova-
kvog predmeta s lokaliteta janče u Sloveniji (Šinkovec 1995: 
67–68; Teržan 1995: T. 17: 100). Šinkovec, s obzirom na male 
dimenzije ovakvih predmeta i dekoraciju, te tipove sjekira 
veže uz kasnija razdoblja kulture polja sa žarama (Šinkovec 
1996: 137). 
DATACIJA
Oblici keramičkih posuda definirani na ovom lokalitetu 
mogu se, s obzirom na kronološko određenje, podijeliti u 
dvije skupine: oblici čije se trajanje može pratiti kroz dulje 
razdoblje i oblici koji se mogu vezati uz neko uže razdoblje. 
u skupinu oblika čije se trajanje može pratiti kroz dulje vri-
jeme spada većina lonaca (L1, L2, L3, L5). riječ je o oblicima 
čije se trajanje može pratiti kroz razdoblje cijele kulture po-
lja sa žarama, a u pojedinim slučajevima i u željeznom do-
bu. Posebnu zanimljivost predstavlja oblik definiran kao L4. 
Ovaj oblik mogao bi se, koristeći morfološki kriterij, protu-
mačiti kao prijelazni oblik između belegiških žara i razrađe-
nijih oblika ovakvih posuda (konični vrat, naglašeni prijelaz 
s vrata na trbuh i zaobljeni trbuh) toliko karakterističan za 
kasniju kulturu polja sa žarama, ali i kasnija razdoblja.
Pojedini oblici zdjela također se mogu svrstati u skupi-
nu oblika čije se trajanje može pratiti kroz dulje razdoblje. 
Takvi su oblici primjerice polukružne zdjele (Z1, Z2, Z3) kao 
i duboke posude koničnog oblika s izvijenim obodom (Z6). 
Doduše, čepasti ukras kombiniran s radijalno postavljenim 
plastičnim trakama, kojim je ukrašen primjerak ovakve po-
sude, karakterističan je za ranija razdoblja kulture polja sa 
žarama.
Sljedeću skupinu predstavljaju oblici koji se mogu po-
vezati s nekim užim razdobljem. Ova skupina dodatno se 
može podijeliti na oblike koji su karakteristični za raniju ili 
kasniju kulturu polja sa žarama i kasnija razdoblja. u skupi-
nu oblika koji se mogu povezati s ranijom kulturom polja 
sa žarama pripadaju lonci s obodom u obliku slova P (L6) 
kao i zdjele zaobljenog tijela s obodom u obliku slova T (Z4). 
Nadalje, oblici koji se također mogu povezati sa starijom 
kulturom polja sa žarama su i pojedini oblici zdjela kao što 
su tipovi Z3, Z7, Z8 i Z10. Ovi oblici poznati su na širokom 
geografskom području i pronađeni su u kontekstima groba-
lja i naselja koja se pouzdano mogu povezati s razdobljem 
starije kulture polja sa žarama. Konačno, u skupinu oblika 
koji se u ovom kontekstu mogu tretirati kao novost, mogu 
se svrstati tipovi manjih zdjela definirani kao Z9 i Z11. riječ 
je o oblicima koji se, s obzirom na analogije, mogu povezati 
s razdobljem kasnije kulture polja sa žarama ali i s kasnijim 
razdobljima.
Iz prethodnog je izlaganja vidljivo da brojni oblici imaju 
dugi vijek trajanja, dok se neki mogu povezati s pojedinim 
užim razdobljima. Međutim, kronološko pozicioniranje lo-
kaliteta može se sagledati i u kontekstu povezanosti ovog 
lokaliteta s drugim lokalitetima, a s obzirom na broj oblika 
keramičkih posuda koji su zastupljeni na tim lokalitetima. 
Lokalitet Podgajac–Glogovica najbolje se može povezati s 
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obližnjim lokalitetima Mačkovac i Orubica, datiranim na po-
četak kulture polja sa žarama (črešnar, Teržan 2014: sl. 23). 
Od svih oblika definiranih na lokalitetu Podgajac–Glogovi-
ca njih oko 50% zastupljeno je i na lokalitetima Mačkovac i 
Orubica. jednako jaka povezanost može se utvrditi i za pro-
storno udaljenije lokalitete kao što su rogoza i Oloris. Svi 
navedeni lokaliteti datirani su ili na sam početak razdoblja 
kulture polja sa žarama ili njegovo ranije razdoblje. Zna-
čajna povezanost postoji (oko četvrtina od ukupnog broja 
definiranih oblika) i s lokalitetima Pod Kotom–sever pri Kro-
gu (mlađa faza) i Kalnik–Igrišće. Oba lokaliteta povezana su 
uglavnom s razdobljem starije i ranije kulture polja sa ža-
rama. Neki oblici mogu se vezati uz oblike pronađene na 
lokalitetima na širokom području Mađarske, Slovenije, hr-
vatske, Bosne i hercegovine. Iako je broj oblika koji se mogu 
povezati s ovim lokalitetima u ukupnom udjelu relativno 
malen, potrebno je naglasiti da je riječ o lokalitetima koji se 
većinom vežu uz razdoblje starije kulture polja sa žarama.
Malobrojni se nalazi metalnih predmeta, čini se, mogu 
povezati s užim razdobljem starije kulture polja sa žarama. 
Topuzaste igle i igle sa spljoštenom i narebrenom glavicom, 
s obzirom na kontekste u kojima su otkrivene (grobovi, 
ostave, naselja), izrazito se dominantno vežu uz razdoblje 
starije kulture polja sa žarama. Međutim, moramo uzeti u 
obzir i činjenicu da su topuzaste igle pronađene i u kontek-
stu koji je radiokarbonskom metodom datiran u razdoblje 
mlađe kulture polja sa žarama. Konačno, jedini predmet koji 
se izrađivao u kalupima čije su se tipološke karakteristike 
mogle definirati s određenim stupnjem sigurnosti jest sjeki-
ra s tuljcem manjih dimenzija ukrašena vertikalnim rebrima. 
čini se da su ovakve sjekire karakteristične za ostave starije 
kulture polja sa žarama na području Transilvanije, Mađar-
ske i Srbije (Borić 1997). Međutim, sjekire ovog tipa mogu 
se povezati i s razdobljem kasnije kulture polja sa žarama 
(Šinkovec 1996).
Na osnovi svega što je navedeno, razumno je pretposta-
viti da je doba u kojemu se odvija značajna aktivnost na lo-
kalitetu Podgajac–Glogovica razdoblje starije kulture polja 
sa žarama. Međutim, određeni elementi, kao što su oblici 
čije se trajanje može pratiti kroz dulje vrijeme kao i pojedini 
oblici koji se vežu uz kasniju kulturu polja sa žarama, upu-
ćuju na pomisao da je boravak na lokalitetu mogao trajati i 
u tom razdoblju. Dakako, konačan sud moći ćemo donijeti 
tek na osnovi podataka dobivenih metodama apsolutne 
datacije.
ZAKLJUČAK
Zaštitnim istraživanjima lokaliteta Podgajac–Glogovica 
otkriven je vrlo značajan i kompleksan naseobinski lokalitet. 
Ovim istraživanjima otkriveno je tek drugo nalazište u hr-
vatskoj koji uvelike mijenja spoznaje o izgledu kasnobron-
čanodobnih naselja i zastupljenim naseobinskim struktu-
rama (sl. 1). riječ je o nalazištu na kojem su uz uobičajene, 
karakteristične i očekivane strukture, kao što su primjerice 
otpadne jame ili stambeni objekti, otkriveni i jarci. Posebnu 
zanimljivost čini prostorni raspored navedenih struktura; 
naime, istraženi segmenti jaraka međusobno su udaljeni 
80-ak metara. Također je potrebno napomenuti da u pojasu 
između jaraka nisu otkrivene druge kasnobrončanodobne 
represented at Podgajac–Glogovica, are also represented 
in Mačkovac and Orubica pottery forms. a similarly strong 
correlation can be established for more distanced sites, 
such as rogoza and Oloris. These sites are dated to the ini-
tial urnfield period or to the early phase of that period. a 
considerable correlation (about of quarter of forms repre-
sented) can be established with Pod Kotom–sever pri Kro-
gu (late phase) and Kalnik–Igrišće. Both sites are chrono-
logically aligned with (mostly) early urnfield period. Some 
forms can be compared to types found on sites in a wide 
area including hungary, Slovenia, Croatia and Bosnia and 
herzegovina. although the number of forms that are inclu-
ded in form assemblages of these sites is relatively small, it 
is important to note that the sites in question are dated to 
the early urnfield period.
rare metal objects found at the site, appear to be ali-
gned with the early urnfield period. Mace-head and flatte-
ned–head pins are, considering the contexts in which they 
are found (graves, settlements and hoards) predominantly 
aligned with the early urnfield period. recent excavations 
have revealed mace–head pins in a rather different chro-
nological context, though. The pins were found in contexts 
dating to the late urnfield period. Finally, the only casting 
that could have been typologically determined in greater 
detail is a small, socketed axe decorated with horizontal 
ribs. Such axes appear to be common in early urnfield ho-
ards from Transylvania, hungary and Serbia (Borić 1997). 
however, they have been related to the late urnfield period 
as well (Šinkovec 1996).
In conclusion, it seems plausible that the most intensive 
activity took place at the site during the early urnfield peri-
od. Certain elements such as forms with a long duration or 
forms which are predominantly aligned to the late urnfield 
period point to the possibility that the site was occupied in 
subsequent periods as well. Naturally, only radiometric da-
tes can provide a firmer footing for these claims which are 
unfortunately, still unavailable.
CONCLUSION
The rescue excavations at Podgajac–Glogovica have re-
vealed a significant and complex settlement site. Only two 
such sites are known in Croatia and they significantly alter 
our knowledge on settlement pattern and general disposi-
tion of such sites in the Late Bronze age (Fig. 1). along with 
common features represented at sites from this period such 
as refuse pits and buildings, two ditches were discovered. It 
is worth noting that the distance between excavated ditch 
segments is about 80 m. The space between the ditches has 
not revealed any features cotemporaneous with the ditches 
themselves. The excavated area is too small (5 m wide) as to 
allow for any definitive conclusions pertaining to the func-
tion, plan and form of ditches or the settlement itself. The 
most common interpretation of ditches is that they enclo-
se a space. Such instances are most certainly known from 
examples of Late Bronze age sites in Slovenia and hungary. 
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however, excavations at Sodolek site (Kavur 2012) have 
revealed a settlement with a linear ditch which does not 
enclose a space but merely divides it. Therefore, the possi-
bility that ditches at Podgajac–Glogovica are linear structu-
res dividing space in segments should not be ignored. Such 
a possibility should be taken into consideration when it 
comes to ditches discovered at čepinski Martinci (Kalafatić 
2009; 2011). regardless of how the ditches are interpreted, 
they certainly present a new element in the organization of 
space in Late Bronze age settlements in Croatia. Further-
more, ditch features generate new and different archaeolo-
gical questions on how humans and their settlements were 
organized in this period.
an intriguing building was discovered in the immediate 
vicinity of the western ditch. The building can perhaps be 
interpreted as an elevated structure. The excavations ha-
ve revealed a variety of archaeological finds. Pottery finds 
display various traits in terms of their chronological posi-
tioning. although some forms are chronologically aligned 
with multiple periods, and some can even be exclusively 
aligned with the late urnfield period, the majority of forms 
are comparable to sites dated to early urnfield period. The 
metal finds discovered at the site also display traits which 
align them with the earlier phases of the urnfield period. 
Probably the most intriguing set of finds are fragments 
of casting moulds. It is the single largest collection of such 
finds discovered through systematic archaeological excava-
tions, along with Kalnik–Igrišće (vrdoljak 1992) and Sv. Pe-
tar Ludbreški (Šimek 1979). The discovery of moulds is not 
significant only for its rarity, but also because of the con-
text in which they were found. unlike Kalnik–Igrišće, where 
casting moulds appear to be discovered in the context of 
metal production itself, Podgajac–Glogovica moulds were 
deposited in a ditch. The moulds were fragmented in an-
tiquity, and without further analysis, only one mould appe-
ars to have been actually used. Finally, the moulds were 
discovered only in ditch deposits. Therefore, it is plausible 
that the deposition of such objects was, to a certain extent, 
formalized.
rescue excavations at Podgajac–Glogovica have reve-
aled a significant site with much to offer in terms of fresh 
insights on the Late Bronze age in continental Croatia. It 






strukture. Budući da je širina iskopnog polja bila samo 5 
m, nije moguće donijeti bilo kakav definitivan zaključak o 
funkciji, izgledu i obliku samih jaraka, ali i naselja u cijelosti. 
Najčešća interpretacija ovakvih struktura jest da one ogra-
đuju određeni prostor. Takvi primjeri svakako su poznati u 
kasnom brončanom dobu na području današnje Slovenije 
i Mađarske. Međutim, potrebno je naglasiti da je novijim 
istraživanjima na lokalitetu Sodolek (Kavur 2012) utvrđeno 
da postoje naselja s linearnim jarkom, odnosno jarkom koji 
samo pregrađuje prostor, a ne ograđuje ga. Stoga ne treba 
zanemariti mogućnost da jarci na lokalitetu Podgajac–Glo-
govica jednostavno dijele prostor na određene segmente, 
ali ga nužno ne ograđuju. Ovakvu mogućnost potrebno je 
uzeti u obzir i kada je riječ o jarcima na lokalitetu čepinski 
Martinci (Kalafatić 2009; 2011). Bez obzira na to kako ćemo 
interpretirati naselja s jarcima, oni svakako predstavljaju 
novi element u organizaciji prostora u razdoblju kasnoga 
brončanog doba u hrvatskoj. Osim što jarci predstavljaju 
novi element u arhitekturi naselja oni ujedno generiraju no-
va i drugačija arheološka pitanja o društvenoj organizaciji i 
organizaciji naselja u ovom razdoblju. 
Na lokalitetu je otkriven i zanimljiv nadzemni objekt 
smješten uz manji jarak. jedna od mogućih interpretacija 
konstrukcijskog rješenja ovog objekta jest da je riječ o gra-
đevini koja je izdignuta iznad površine tla. Osim zanimljivih 
arhitektonskih elemenata naselja istraživanjima je otkrive-
na i velika količina arheoloških nalaza. Nalazi keramičkih 
posuda na ovom lokalitetu pokazuju različite karakteristike 
s obzirom na njihovo trajanje. unatoč tomu što pojedini 
oblici traju izrazito dugo, a neki se čak jedino mogu poveza-
ti s mlađim fazama kasnoga brončanog doba, najveći broj 
oblika ima analogije s lokalitetima koji se datiraju u ranije 
faze kulture polja sa žarama. Nalazi metalnih predmeta koji 
su na lokalitetu otkriveni u maloj količini pokazuju karak-
teristike koje ih izrazito povezuju s ranijim fazama kasnoga 
brončanog doba. vjerojatno najznačajniji nalazi s lokaliteta 
Podgajac–Glogovica jesu dijelovi kalupa za lijevanje metal-
nih predmeta. uz lokalitete Kalnik–Igrišće (vrdoljak 1992) i 
Sv. Petar Ludbreški (Šimek 1979), riječ je o najvećoj kolekciji 
ovakvih predmeta otkrivenih na nekom lokalitetu arheološ-
kim istraživanjima. Osim što su ovakvi nalazi sami po sebi 
značajni jer su iznimno rijetki, oni su zanimljivi i s obzirom 
na arheološki kontekst u kojem su otkriveni. Za razliku od 
lokaliteta Kalnik Igrišće gdje se čini da su ovakvi nalazi ot-
kriveni u kontekstu same proizvodnje metalnih predmeta, 
kalupi s lokaliteta Podgajac–Glogovica otkriveni su u kon-
tekstu depozita jaraka. Svi otkriveni kalupi pronađeni su 
fragmentirani, sa starim lomovima, a samo se za jedan bez 
dodatnih analiza sa sigurnošću može tvrditi da je bio i kori-
šten. Konačno, s obzirom na to da su kalupi u ovim istraživa-
njima otkriveni samo i isključivo u depozitima jaraka, mogu-
će je tvrditi da je deponiranje ovih predmeta u određenoj 
mjeri formalizirano. 
Zaštitna istraživanja na lokalitetu Podgajac–Glogovica 
pokazala su da je riječ o značajnom nalazištu koje omogu-
ćuje nove arheološke spoznaje o kasnom brončanom dobu 
kontinentalne hrvatske. Stoga je potrebno nastaviti sa su-
stavnim istraživanjima ovog lokaliteta.
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